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1. Unter den in Toth (2015) definierten ontischen Invarianten fällt die 

ontische Hülle der kategorialen (ontischen und semiotischen) Drittheit aus 

dem Rahmen der übrigen neun ontischen Invarianten 

 

 

 → (<3.1>, <3.2>, <3.3>). 

 

Denn zwar vererbt sich qua Mitführung (vgl. Bense 1979, S.  43) die Exessi-

vität erst- und zweitheitlicher ontischer Hüllen-Invarianten auf die erst-

heitlichen und zweitheitlichen semiotischen Invarianten, aber dies gilt nicht 

für die drittheitlichen ontischen und semiotischen Invarianten. Das bedeutet, 

daß nur die Mittel- und die Objektrelation des Zeichens über die Kontextur-

grenze zwischen Zeichen und Objekt hinaus mit seinem bezeichneten Objekt 

relational verbunden ist.  
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Es bedeutet aber ferner auch, daß mit der Zweitheit das Zeichen im Sinne der 

Objektmitführung bereits abgeschlossen ist. Dies dürfte die tiefste Begrün-

dung für die Dyadizität des saussureschen und der weiteren auf der Form-

Inhalt-Dichotomie basierenden Zeichenmodelle sein. Denn die Drittheit ist 

nicht nur ontisch abgeschlossen, d.h. die semiotische Repräsentation weist 

keine relationale Verbindung mit ihrer ontischen Präsentation auf, sondern es 

kommt hier das Subjekt hinzu, das strukturell durch eingebettete Inessivität 

erscheint. "Das Ich ist Insein" ließt man bereits beim sehr jungen Bense (1934, 
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S. 27). Peirce spricht vom Interpretantenbezug, d.h. der Relation des notwen-

dig subjektalen Interpreten zum Zeichen. Dagegen fehlt das Subjekt in den 

dyadischen Zeichenmodellen völlig, und zwar nicht nur im saussureschen 

Falle unter dem Einfluß der Soziologie Durckheims, wie ständig behauptet 

wird, sondern weil Konnexbildung überhaupt keine Subjektpräsenz benötigt, 

ja von ihr vollkommen unabhängig ist, wie dies wohl am besten in der 

Semiotik von Georg Klaus (vgl. Klaus 1973) gezeigt wurde. 

2. Die klaussche Semiotik ist eine maximal abstrakte, logisch zweiwertige 

sowie relational zweistellige Semiotik, die man wie folgt definieren kann. Das 

Zeichen ist definiert als Einheit von Form und Inhalt 

Z = [F, I]. 

Da der peircesche Interpretantenbezug zwei Funktionen hat, erstens die 

Etablierung der Subjektpräsenz innerhalb der Zeichenrelation und zweitens 

die Konnexbildung der Zeichen – beide erkenntnistheoretisch disparaten 

Funktionen werden sowohl von Peirce als auch von Bense merkwürdiger-

weise als der zweiwertigen Bezeichnungsfunktion quasi aufoktroyierte "Be-

deutungsfunktion" definiert (vgl. Bense/Walther 1973, S. 20) -, muß in Z = [F, 

I] das Subjekt außerhalb der Zeichenrelation stehen, d.h. es wird zusätzlich 

definiert 

f: Z → Σ, 

und die Konnexbildung wird einfach durch Mengenbildung 

Z* = [Z1, ..., Zn] 

ausgedrückt. Damit haben wir sich die folgenden Entsprechungen zwischen 

triadischen und dyadischen Zeichenfunktionen 

(M → O  := Bezeichnungsfunktion) (F → I) 

(O → I   := Bedeutungsfunktion)  ((F → I) → Σ) 

(I → M  := Bedeutungsfunktion)  (Σ → F). 
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Nun hat jedes Zeichen selbstverständlich Objektreferenz, denn dies ist die 

zentrale Funktion der Zeichen, und diese Objektreferenz kann, wie bereits ge-

zeigt, sowohl im triadischen als auch im dyadischen Zeichenmodell Z = [F, I] 

formal ausgedrückt werden. Allerdings hat ein Zeichen – von Personennamen 

abgesehen – niemals eine Subjektreferenz, und zwar weder eine solche vom 

expedientellen noch vom perzipientellen Subjekt. Niemand weiß z.B., welches 

Subjekt gerade ein bestimmtes Wort als Zeichen für ein gewisses Objekt 

eingeführt hat, und die Verwendersubjekte dürfen in konventionellen Zei-

chensystemen überhaupt nicht durch ihre Zeichen referiert sein, da sonst 

Idiolekte vorliegen und Kommunikation damit ausgeschlossen ist. Daraus 

folgt die für Anhänger der peirceschen Semiotik schockierende Tatsache, daß 

die Subjektpräsenz innerhalb der peirceschen Semiotik nicht nur wider-

sprüchlich, sondern völlig unmotiviert ist. 

Literatur 

Bense, Max, Raum und Ich. Berlin 1934 

Bense, Max, Die Unwahrscheinlichkeit des Ästhetischen. Baden-Baden 1979 

Bense, Max/Walther, Elisabeth, Wörterbuch der Semiotik. Köln 1973 

Klaus, Georg, Semiotik und Erkenntnistheorie. 4. Aufl. Berlin 1973 

Toth, Alfred, Ontische Hüllen als ontische Invarianten. In: Electronic Journal 

for Mathematical Semiotics 2015 

2.2.2015 


